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DEUTSCHLAND / ARTIKEL MIT ARBEITSBOGEN

Nach dem Bedarfsauszug entsteht
Tauschungsverdacht: Den
Raumungsvergleich bei einem
Schadensanspruch mitprifen

Nach einem Bedarfsauszug kann die Bedeutung eines friiheren Raumungsvergleichs erneut wichtig
werden. Tauschung, Schaden und moglichen Verzicht jeweils konkret priifen.

Recherche und Quellenstand: 17.10.2026.
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Titelmotiv: Kl-generiertes Symbolbild. Kein konkretes Immobilienangebot.

Leserfrage: Schliefl8t ein friiherer Raumungsvergleich einen moéglichen Schadenersatzanspruch wegen
vorgetauschten Bedarfs automatisch aus?

Du bist nach einer bedarfsbegriindeten Kiindigung aus deiner deutschen Wohnung ausgezogen. Zuvor wurde ein
gerichtlicher Raumungsvergleich geschlossen. Spatere Informationen wecken den Verdacht, der behauptete Bedarf
habe gar nicht bestanden. Bei einem moglichen Schadensersatzanspruch kommt es nun auch auf die genaue
Bedeutung dieses Vergleichs an.

Der Beitrag setzt keine Tauschung als bewiesen voraus. Eine andere spatere Nutzung oder ein leer gebliebenes
Zimmer kann Anlass fir eine Prifung sein, bestatigt aber fiir sich noch nicht samtliche Voraussetzungen einer
schuldhaft unberechtigten Kiindigung.

Hinweise und bloRe Vermutungen auseinanderhalten

Lege urspriingliche Bedarfsschilderung, Kiindigung, Prozessunterlagen und spéatere tatsachlich verfligbare
Informationen zusammen. Was ist selbst wahrgenommen, schriftlich mitgeteilt oder nur weitererzahlt? Halte die
Zeitpunkte fest, ohne Liicken mit einer nachtraglich passenden Geschichte zu fillen.
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Die Prifung einer schon damals nur vorgetdauschten Bedarfslage ist von einem erst spater weggefallenen echten
Bedarf zu unterscheiden. Ein unzulissiger Zugriff auf fremde Konten oder private Uberwachung wird nicht zum
Beweisschritt. Vorhandene rechtmaBig zugangliche Unterlagen gehdren zur Beratung.

Den vollstandigen Raumungsvergleich lesen

Sichere Wortlaut, geregelte Forderungen und die Umstdande des Abschlusses. Wurde lediglich der Raumungsstreit
beendet oder sollten auch mogliche Ersatzanspriiche wegen einer vorgetduschten Bedarfslage erledigt sein?
Welche Gegenleistungen wurden tatsachlich vereinbart?

Im Urteil VIl ZR 99/14 vom 10. Juni 2015 hat der BGH erklart, dass ein Raumungsvergleich solche Anspriiche nicht
automatisch ausschlief$t. Entscheidend sind Auslegung und Umstdnde des Einzelfalls. An einen Verzichtswillen sind
strenge Anforderungen zu stellen; er muss unmissverstandlich sein. [BGH9914]

Zugestandnisse nicht pauschal bewerten

Das Urteil beriicksichtigt mogliche substanzielle Gegenleistungen und die damalige Prozesslage. Eine eingerdumte
Auszugszeit wird nicht automatisch als umfassender Verzicht auf jede spatere Ersatzfrage behandelt. Ebenso folgt
aus einer umfangreichen Abgeltungsregel nicht ohne genaue Priifung, jeder denkbare Anspruch bleibe erhalten.
[BGH9914]

Lege deshalb auch Geldzahlungen, erlassene Verpflichtungen und friihere Erklarungen offen. Der Artikel bietet
keine sichere einzelne Formulierung, mit der jede Vergleichsauslegung festgelegt ware. Im urspriinglichen Urteil
ging es um behaupteten Betriebsbedarf flr einen Hausmeister; die erlduterten MalRstdbe wurden auch auf die
bezeichnete Bedarfstauschung bezogen. [BGH9914]

Den geltend gemachten Schaden gesondert aufarbeiten

§280 BGB verlangt einen durch die Pflichtverletzung entstandenen Schaden und weitere Voraussetzungen.
[BGB280] Stelle Umzugs- und andere konkret beanspruchte Kosten mit Anlass, Zeitraum und Beleg dar. Eine selbst
gewahlte pauschale Entschadigung wird nicht aus dem Verdacht errechnet.

Im erfundenen Fall liegt eine dokumentierte spatere Information vor, die der friiheren Bedarfsschilderung
widerspricht. Die ausgezogene Person legt diese zusammen mit dem Vergleich und tatsdchlichen Umzugskosten
vor. Die Beratung priift Bedarfslage, mogliche Erklarungen, Zurechnung und Vergleichsinhalt. Das Beispiel
entscheidet keinen Anspruch.

Ersatzpriifung und Angriff gegen den Vergleich trennen

Ein moglicher Schadensersatzanspruch ist nicht automatisch ein erfolgreicher Angriff auf den Rdumungsvergleich
oder ein Anspruch auf sofortigen Wiedereinzug. Klare den gewahlten Rechtsweg und einschlagige Fristen
frihzeitig.

Auch der BGH verwies zur weiteren Tatsachenprifung zurick; die Tauschung musste noch festgestellt werden.
[BGH9914] Dein Ergebnis sollte deshalb eine belegte Anspruchsfrage sein, die sowohl den méglichen Schaden als
auch einen etwaigen Verzicht ernst nimmt. Ein friiherer Vergleich wird weder vorschnell als endgtltige Sperre noch
als bedeutungslos abgelegt.

immosearch.eu / Wissen & Praxis Stand 17.10.2026 | 02


https://immosearch.eu/

[I:ll immosearch Deutschland / Wissen & Praxis
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Aus dem Lesen wird ein nachster Schritt

Flr den eigenen Fall ausfillen. Die Felder strukturieren deine Vorbereitung; sie bestatigen keine
rechtliche, technische oder finanzielle Prifung.

01 / Kiindigung wegen Bedarf

Datum der Kiindigung und welcher Bedarf damals fiir wen behauptet wurde.

02 / Rdumungsvergleich

Gericht, Aktenzeichen, Datum und Wortlaut zu Auszug, Zahlungen und Abgeltung.

03 / Gegenleistungen

Was wurde dir im Vergleich gewahrt, etwa Geld, Auszugszeit oder erlassene Betrage?

04 / Dein Auszug

Wann bist du ausgezogen und hast die Wohnung zurlickgegeben?

05 / Spétere Hinweise

Welche Informationen sprechen gegen den Bedarf? Quelle, Datum und ob selbst wahrgenommen.

06 / Entstandene Kosten

Umzugs- und andere Kosten durch den Auszug: Anlass, Betrag und Beleg je Position.

07 / Offene Fragen

Was ist zu Bedarf, Vergleichsinhalt und Schaden noch unklar?

08 / Nichster Schritt

Bei welcher Beratung lasst du einen moglichen Anspruch priifen, und wann ist der Termin?
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QUELLEN UND GRENZEN

Nachlesen und richtig einordnen

[BGB280] BGB § 280

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz / Bundesamt fuir Justiz. Geltung: Deutschland. Abruf am 17.10.2026.
[BGH9914] BGH VIII ZR 99/14 — Urteil vom 10. Juni 2015

Bundesgerichtshof. Geltung: Deutschland. Abruf am 17.10.2026.
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